Aktindsigt
Til

IFU

Direktør Sven Riskær

Udenrigsministeriet

adresse

 

 

 

  

21. september 2004

 

 

 

 

 

 

Som aftalt mellem dig og min kollega Kjeld Hansen i telefonen i dag fremsender jeg vore konkrete ønsker vedrørende et samarbejde mellem IFU og DICAR om offentliggørelse på nettet over den samlede investeringsportefølje for fondene.

 

Vi ønsker at kunne præsentere følgende data for samtlige IFU-investeringer fordelt på de fire fonde (også de ”historiske” MIØ-investeringer ønskes medtaget):

 

 

1. Virksomhedens navn og adresse samt hjemsted

 

2. Investeringsland

 

3. Investeringstype på præcise kategorier (renseanlæg, svineavl, byggeri, etc.)

 

4. Investeringsbeløb og – periode samt særlige for investeringen

 

5. Antal medarbejdere ved projektet

 

6. Status for investeringen (afsluttet, tilbagebetalt, tabt, etc.)

 

7. Udenlandsk partner (navn, adresse, hjemsted)

 

Vi har forsøgt at åbne pdf-dokumentet under ”Annual Reports” på IFU-hjemmesiden. Det er kompliceret, men dog lykkedes, og vi har lagt data over i excel. Vi kan se, at nogle af de ønskede ovenstående oplysninger er med, men ønsker at få alt med. Vi vil gerne tilrettelægge offentliggørelsen i fuld forståelse med IFU, dvs. således at vi aftaler formater, programsprog, etc. direkte med jeres IT-folk. Det skulle gerne minimere risikoen for fejl.

 

Efter aftale med Kjeld Hansen varetager jeg det videre forløb.
 

På forhånd tak

Venlig hilsen

 

 

Nils Mulvad, direktør

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 København K
 
 
15. september 2004

 
 
 
 
 
Vi beder Folketingets Ombudsmand vurdere sagen om Fødevareministeriets og Datatilsynets behandling af vort ønske om aktindsigt i Plantedirektoratets gødningsregister.
Fødevareministeriet har ved brev af 31. marts 2003 fastholdt Plantedirektoratets delvise afslag på aktindsigt i gødningsregnskaberne.
Efterfølgende har Dicar klaget over afgørelsen til Datatilsynet for at udnytte alle klageveje før henvendelse til ombudsmanden. Datatilsynet har i afgørelse af 5. marts 2004 behandlet denne klage.

Årsagen til, at ombudsmanden først modtager en klage nu er, at vi først ville have Fødevareministeriets afgørelse om prisfastsættelsen i forbindelse med udlevering af disse oplysninger. Primo september 2004 fik vi medhold i, at data skulle udleveres gratis og ikke mod betaling af 54.000 kr.
Datatilsynet finder dog, at Dicar ikke er klageberettiget i henhold til persondataloven. 

Dicar anmoder om ombudsmandens vurdering af, om det er rigtigt, at Dicar ikke er klageberettiget. Datatilsynet skal blandt andet vurdere videregivelse af data i henhold til persondataloven til tredjepart. I mange af disse databaser findes oplysninger af bred offentlig interesse, og hvis ikke offentligheden har en klageadgang over en vurdering af videregivelse i henhold til persondataloven, kan mange meget vigtige oplysninger holdes skjult for offentligheden. Hvis ombudsmanden når frem til, at tredjepart eller offentligheden ikke er klageberettiget, bedes det afklaret, hvortil sådanne afgørelser så kan påklages.

Ministeriet når i sin afgørelse frem til, at Dicar ikke har ret til aktindsigt i de dele af gødningsregistret, der vedrører eventuelle strafbare forhold for landmænd, der er eller påtænkes politianmeldt.
Samme konklusion når Datatilsynet frem til i sin umiddelbare vurdering af sagen. Det sker efter en afvejning af interesser, hvor Datatilsynet altså vægter hemmeligholdelse af hensyn til den enkelte frem for de offentlige interesser i sagen.
Vi vil bede ombudsmanden vurdere denne afvejning. Efter vores opfattelse er det samlede register nødvendig for at beregne effekten af Vandmiljøplanen, som har været Dicars formål med at bede om data. Dicar er en erhvervsdrivende forening, hvor medlemmerne er hovedparten af de betydende medier i Danmark. Når vi får aktindsigt i data, benyttes de til analyser, data bliver offentliggjort på foreningens hjemmeside, og konklusioner bliver bragt i medier.
Efter vores opfattelse må Menneskeretskonventionens bestemmelser om befolkningens ret til at vide besked vægtes højere end hensynet til at hemmeligholde enkeltes eventuelle strafbare handlinger. 
I tilfældet med at beregne effekten af Vandmiljøplanen har to offentlige forskningsinstitutioner, Danmarks Miljøundersøgelser og Statens Jordbrugsforskning fået data og lavet beregninger, der belejligt for regeringen konkluderer, at vandmiljøplanen har nået sit mål. Når ikke andre har mulighed for at få data og gennemføre beregninger, er man havnet en situation, hvor forskning og analyse kan mistænkes for at være statslig styret og ikke uafhængig.
Vi beder særskilt ombudsmanden vurdere om vi har ret til at få data i henhold til lov om aktindsigt i miljøoplysninger og EU’s direktiver om fri adgang til miljøoplysninger. 
For os virker det paradoksalt, at denne aktindsigt kan administreres, så strafbare forhold undtages for aktindsigt. I praksis vil det sige, at alle overtrædelser af udledningsregler, grænseværdier og lignende er fortrolig af hensyn til den, der sviner. Det kan da ikke være hensigten med disse bestemmelser, der i så fald mister enhver betydning.
Det virker også umiddelbart som et problem i forhold til den almindelige retsfølelse, at offentligheden kan få indsigt i data for de landmænd, der følger loven, mens alle, der overtræder loven, kan slippe for at få deres data lagt frem offentligt.
Hvis ombudsmanden finder, at denne vægtning af overtrædernes interesse i hemmeligholdelse på grund af strafbare forhold vejer tungere end befolkningens ret til at vide besked, beder vi om en vurdering om, hvornår det præcist gælder? Er det blot når gødningstallet er for stort, kræver det, at der er indgivet politianmeldelse, eller at politiet har rejst sigtelse.
Hvis ombudsmanden ikke finder, at vi har adgang til disse data ifølge lov om miljøoplysninger, beder vi om en vurdering af, om vi kan få adgang til dem ifølge meroffentlighedsprincippet i lov om offentlighed i forvaltningen.
Vi er klar over, at loven undtager registre, men finder, at det er uklart om lovens bestemmelser omkring registerbegrebet passer til vore dages praksis omkring gødningsregistret og andre databaser.
I modsætning til ved lovens tilblivelse benyttes databaser i dag direkte til udsøgning og frembringelser af oversigter. Som det vigtigste er den egentlige sagsbehandling flyttet over til at foregå elektronisk, hvad der jo også er baggrunden for, at en revision af disse regler overvejes af Offentlighedskommissionen. 
Det kan tale for at vælge at fortolke vore dages databaser ud fra offentlighedslovens dokumentbegreb og ikke som blot et register.
Endelig er det værd at hæfte sig ved, at der er enkle teknikker til at udtrække data fra vore dages databaser.
 
Med venlig hilsen
 
 
Nils Mulvad
Dicar
Olof Palmes Alle 11
8200 Århus N                    
Sundhedsstyrelsen

Islands Brygge 67

2300 København S

Til rette vedkommende, 

Dicar - Center for Analytisk Journalistik - skal hermed anmode om aktindsigt i Sundhedsstyrelsen database over klager over tandlæger i perioden 2002, 2003. Dicar er vidende om, at journalister tidligere har søgt om aktindsigt i de samme oplysninger men fået afslag med blandt andet følgende argumenter:

- har ikke ret i offentlighedslovens forstand, fordi der er tale om et elektronisk register

- skulle Styrelsen give aktindsigt, betød det jo også, at andre kan få det og det kunne give usaglig omtale.

Disse argumenter mener vi ikke længere kan benyttes, idet der er kommet ny præcedens på området for aktindsigt.

I forbindelse med vurderingen af vores anmodning beder vi Sundhedsstyrelsen særligt forholde sig til, om indberetningerne fra de enkelte amter til Sundhedsstyrelsen er et dokument i offentlighedslovens forstand og om den senere opsamlede fil hos Sundhedsstyrelsen derfor også er det, og herudfra hvilke dele af disse indberetninger eller den samlede fil, vi kan få indsigt i.

I den forbindelse vil jeg bede om, at denne vurdering foretages konkret og juridisk. Vi har i en tilsvarende sag med aktindsigt i modtagere af landbrugsstøtte erfaret, at der gik mere end et år, før Direktoratet for FødevareErhverv foretog en sådan faktisk juridisk vurdering, og vi vil være kede af, hvis denne sag på tilsvarende vis forsinkes.
Endelig beder vi også om, at Sundhedsstyrelsen forholder sig til konkret, hvilket arbejde der er forbundet med et udtræk af disse data – ofte er det ganske simpelt med moderne it-metoder.

Vi vil meget gerne diskutere de praktiske omstændigheder ved et elektronisk udtræk for at forenkle arbejdet for begge parter.

Mvh.

-----------------------------------------------------------------

Til Rigspolitiet

Dataafdelingen

Vicerigspolitichef Peter Carpentier

Landelyst 34

2650 Hvidovre

Dicar - Center for Analytisk Journalistik - skal hermed anmode om aktindsigt i Rigspolitiets databaser over parkeringsbøder for perioden 2003 og hvis muligt frem til dags dato. DICAR - har tidligere fået udleveret databaser fra Københavns, Århus og Aalborg kommuner om uddelingen af parkeringsbøder. Her blev data leveret med angivelse af sted, dato, klokkeslæt, nationalitet og forseelse for hver eneste parkeringsbøde. I denne forbindelse beder vi også oplyst, om afgiften er betalt eller ej. Personfølsomme data som registreringsnummer blev slettet ved udlevering.
I forbindelse med vurderingen af vores anmodning beder vi Rigspolitiet særligt forholde sig til, om indberetningerne fra til Rigspolitiet er et dokument i offentlighedslovens forstand og om den senere opsamlede fil hos Rgispolitiet derfor også er det, og herudfra hvilke dele af disse indberetninger eller den samlede fil, vi kan få indsigt i.
I den forbindelse vil jeg bede om, at denne vurdering foretages konkret og juridisk. Vi har i en tilsvarende sag med aktindsigt i modtagere af landbrugsstøtte erfaret, at der gik mere end et år, før Direktoratet for FødevareErhverv foretog en sådan faktisk juridisk vurdering, og vi vil være kede af, hvis denne sag på tilsvarende vis forsinkes.

Endelig beder vi også om, at Rigspoliet forholder sig til konkret, hvilket arbejde der er forbundet med et udtræk af disse data – ofte er det ganske simpelt med moderne it-metoder.

Vi vil meget gerne diskutere de praktiske omstændigheder ved et elektronisk udtræk for at forenkle arbejdet for begge parter.

Mvh.

...

Til Frantz Howitz

Begæring om aktindsigt i spilleindsats og gevinstudbetalingen på de 

danske spilleautomater

DICAR skal hermed bede om aktindsigt i spilleindsats og 

gevinstudbetalingen for hver enkelt spilleautomat, der er opstillet med 

Spillemyndighedens godkendelse. Automaterne indberetter elektronisk 

hver dag til Spillemyndigheden, så det bør være muligt at få 

akkumuleret liste med omsætning og udbetaling for 2003 fordelt på hver 

spilleautomat, der er opgivet med navn, kode og adresse.
I forbindelse med vurderingen af vores anmodning beder vi Told og Skat 

særligt forholde sig til, om indberetningerne fra de enkelte 

spilleautomater til Told og Skat er et dokument i offentlighedslovens 

forstand og om den opsamlede fil hos Told og Skat derfor også er det, 

og herudfra hvilke dele af disse indberetninger eller den samlede fil, 

vi kan få indsigt i.

I den forbindelse vil jeg bede om, at denne vurdering foretages konkret 

og juridisk. Vi har i en tilsvarende sag med aktindsigt i modtagere af 

landbrugsstøtte erfaret, at der gik mere end et år, før Direktoratet 

for FødevareErhverv foretog en sådan faktisk juridisk vurdering og vi 

vil være kede af, hvis denne sag på tilsvarende vis forsinkes.

Endelig beder vi også om, at Told og Skat forholder sig til konkret, 

hvilket arbejde der er forbundet med et udtræk af disse data – ofte er 

det ganske simpelt med moderne it-metoder.

Vi vil meget gerne diskutere de praktiske omstændigheder ved et 

elektronisk udtræk for at forenkle arbejdet for begge parter.

Mvh.

Til Justitsministeriet

I store træk er sagen velbelyst allerede med klagen af 17. maj 2004. Siden er der dog kommet et par yderligere forhold til, der kan være værd for ministeriet at tage med i bedømmelsen af sagen. Dicar har - sammen med Bæredygtighed - gennem halvandet år ført en sag om indsigt i it-filen fra Fødevaredirektoratet til Told og Skat om modtagere af landbrugsstøtte fra EU. Filen indeholdt oplysninger om beløb, støtteordning og modtager. Her har det efterfølgende vist sig via aktindsigt i sagsbehandlingen og fødevareministerens redegørelse til Folketingets Fødevareudvalg den 9. juni 2004, at direktoratet først meget sent i forløbet konkret og juridisk vurderede, om denne fil var et dokument i offentlighedslovens forstand, hvor det var let at fjerne tavshedsbelagte oplysninger. Det har givet Dicar indtryk af, at også andre myndigheder kan have svært ved at foretage sådanne vurderinger. I denne sag vurderer vi, at Rigspolitiet ikke har foretaget en sådan konkret juridisk vurdering. Vi mener derfor, at der er stor sandsynlighed for at nå en anden konklusion end Rigspolitiets nuværende, når sagen bedømmes og vurderes mere dybtgående.

Frem for at bruge megen tid på alle de dokumenter, der i så fald skal skrives til hinanden, og som i landbrugsstøttesagen har været en større opgave for både direktorat/ministerium samt Dicar, foreslår vi et samarbejde om at gøre data tilgængelige.      

I den forbindelse er det værd at erindre, at Kommissionen netop er kommet med et direktivforslag om bl.a. almindelige borgeres adgang til geografiske data, jfr. http://www.ec-gis.org/inspire/. Det forslag ligger på linie med vore ønsker i denne sag. Hvis det direktiv går igennem, er det formentlig en fordel for Rigspolitiet og andre danske myndigheder, at vi har fået nogle praktiske erfaringer på forhånd.
De bedste hilsner

Nils Mulvad

Telefon 89440492

Mobil 51504808

Folketingets Ombudsmand

Hans Gammeltoft-Hansen

Gammeltorv 22
1457 København K

Vedr. Sagsbehandling i centraladministrationen.

Søndag den 19. september 2004 offentliggør DICAR rapporten: ”Analyse af sagsbehandlingen i ”Forårspakken 2004 – Flere i beskæftigelse – lavere ledighed””. Rapporten er vedlagt til forhåndsorientering, og vi har ligeledes til orientering fremsendt et eksemplar med klausul om ikke at offentliggøre den før den 19. september til Nordjyske Medier og Fyens Stiftstidende.

Arbejdet med rapporten har givet os anledning til en vis bekymring over offentlighedens muligheder for indsigt, efter at myndighederne er gået over til elektronisk journalisering, sagsbehandling og arkivering. Det virker, som om en del central dokumentation forsvinder ud i glemselen.

Udover rapportens konklusioner vil DICAR gerne bede Folketingets Ombudsmand vurdere følgende spørgsmål, der primært udspringer af ministeriernes kommentarer til rapporten: 

1. Statsministeriet skriver i deres kommentar: 
”Statsministeriet skal i den forbindelse bemærke, at når der verserer en større politisk sag, som af indlysende grunde holdes strengt fortrolig i en snæver kreds af ministre og embedsmænd, er det ikke ualmindeligt, at journalisering af evt. korrespondance m.v. først sker efterfølgende for ikke at kompromittere den politiske beslutningsproces. Når sagen er færdigbehandlet på politisk niveau, bør der selvsagt umiddelbart ske en journalisering af relevant materiale. Det er beklageligt, at denne efterfølgende journalisering i den konkrete sag først er sket på et senere tidspunkt.

Med hensyn til, hvilket materiale der skal journaliseres, er det Statsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at der gælder en retlig pligt til at journalisere interne dokumenter, herunder mødereferater. Det bemærkes i øvrigt, at i den konkrete sag er der ikke tale om, at Statsministeriet har undladt at journalisere dokumenter. I denne forbindelse bør det tilføjes, at det i en politisk proces, som beskrevet ovenfor, ikke er usædvanligt, at der ikke udarbejdes mødereferater – det kan skyldes dels et manglende operativt behov for referater, dels ønsket om at beskytte den politiske beslutningsproces.”

a. Skal der ske en løbende journalisering uanset hensynet til den politiske beslutningsproces?

b. Skal interne arbejdsdokumenter, herunder notater fra møder og mødereferater, journaliseres?

c. Skal ministerierne, kun såfremt man finder et ”operativt behov for referater”, eller fordi man ikke ser et behov for at beskytte den politiske beslutningsproces i den pågældende sag, udarbejde mødereferater eller tage notater (hvis der fremkommer nye oplysninger om faktiske omstændigheder med væsentlig betydning for sagen)?
2. Finansministeriet skriver i deres kommentar:

”Begrebet journalliste anvendes i rapporten om to forskellige typer dokumenter/registreringer:

* Den liste over en sags akter, som er fremsendt i forbindelse med meddelelsen om aktindsigt.

* De registreringer, der foretages i myndighedens journalsystem, når et dokument journaliseres.

Finansministeriet fører ikke fysiske journallister (journalkort), men foretager elektronisk journalisering og arkivering. DICAR har modtaget journallister baseret på et udtræk af visse af registreringerne i Finansministeriets elektroniske arkivsystem. Der har ikke været overvejelser om at foretage et fuldstændigt udtræk af oplysningerne i journalsystemet, idet Finansministeriet ikke har forstået ansøgningen om aktindsigt således, at det var det, DICAR ønskede.

Finansministeriet har udtrukket lister med det indhold, som normalt udtrækkes i forbindelse med aktindsigtsansøgninger, og som ifølge Folketingets Ombudsmands praksis bør fremsendes til den aktindsigtssøgende. Formålet med fremsendelsen af sådanne lister er at give den aktindsigtssøgende mulighed for at vurdere, om der er givet aktindsigt i alle de dokumenter, som er omfattet af retten til aktindsigt.”

a. Finansministeriet opererer med to journallister: a) en liste over en sags akter, som er fremsendt i forbindelse med meddelelsen af aktindsigt og b) de registreringer, der foretages i myndighedens journalsystem, når et dokument journaliseres. Skal udgangspunktet ved aktindsigt være, at alle oplysninger fra liste b), der ikke er undergivet hel eller delvis aktindsigt, skal udleveres? I tilfælde hvor aktindsigtsansøgeren ikke får udleveret et fuldstændigt udtræk af oplysningerne i journalsystemet, skal der da som minimum meddeles ansøgeren, at der findes en mere detaljeret liste over de(n) sag(er), der ønskes indsigt i?
”Der udarbejdes i Finansministeriet løbende vurderinger og beregninger vedrørende aktuelle samfundsøkonomiske temaer og problemstillinger, som indgår i den interne orientering og vurdering af den finanspolitiske planlægning. Sådanne beredskabspapirer er ikke underlagt aktindsigt og kan desuden være journaliseret under andre sager, f.eks. fordi de er udarbejdet, før der er igangsat en konkret politisk proces.” Finansministeriets kommentar.
Skatteministeriets skriver: ”Disse beregninger er bl.a. baseret på modelberegninger foretaget i regneark og centraladministrationens lovmodel. Alternative beregningsresultater er interne arbejdsdokumenter, som ikke er omfattet af aktindsigt.”
b. Skal alle dokumenter, beregninger, m.m. der er anvendt i en sag journaliseres på den pågældende sag? Herunder "beredskabspapirer" og løbende beregninger, der oprindeligt er foretaget i forbindelse med en anden sag eller tidligere år?

c. Er "alternative beregningsresultater" interne arbejdsdokumenter, som ikke er omfattet af aktindsigt. Og skal disse journaliseres?

d. Skal modelberegninger foretaget i regneark og centraladministrationens lovmodel journaliseres?
3. Generelt.
a. Skal udleveret materiale i forbindelses med aktindsigtsansøgninger indeholde et detaljeringsniveau af oplysninger, der gør det muligt at danne overblik fra journallistens optegnelser over akter til de enkelte akter?
Støder undersøgelsen af disse spørgsmål på overvejelser, hvor vi kan bistå, er ombudsmanden selvfølgelig velkommen til at kontakte DICAR. Det kan ligeledes dreje sig om opfølgende spørgsmål til såvel rapporten som bemærkningerne.

Med venlig hilsen

Kristian Hansen og Nils Mulvad

Dicar

Olof Palmes Allé 11

8200 Århus 
